6. BLAEKREGNING - malx 2009

Afleveringsfrist: Fredag den 11. december 2009 kl. 23.30 i Lectio under Opgaver

Med denne bleekregning afrunder vi mini AT forlebet om kommunalvalg 2009 som blev
aftholdt tirsdag den 24. november.

Ovelse 1

Redegor KORT for Sterste Bresks og d’Hondts metode til mandatfordeling med
udgangspunkt i den udregnede mandatfordeling ved kommunalvalget 2009. Altsa skal
du blot anvende resultaterne fra AT forlebet og redegere for udregningerne. Redegor
desuden for valgforbund.

Ovelse 2

Lees de vedheeftede sider: ”Dansk Folkeparti kreever ny metode for mandatfordeling
ved regional- og kommunalvalg” og "§ 20-spergsmal S 2429 Om mandatfordelingen
efter det seneste byradsvalg”.

e Redegor kort for Poul Nedgaards spergsmal og skriftlige begrundelse.

Lees svaret fra Indenrigs- og Sundhedsministeriet: ’Endelig besvarelse af spergsmal nr.
S 2429, som Poul Nedgaard (DF) har stillet til Indenrigs- og Sundhedsministeren
den 2. februar 2006”.

e Redegor kort for tabellerne og forskellene i mandatfordelingerne ved de forskellige
metoder. Stotter tabelresultaterne Poul Nedgaards argumenter?

Ovelse 3 - monotoniparadokset

Du skal i TI-Nspire bestemme mandatfordelingen ved Sterste Breoks Metode for
eksempel 1 og 2:

Eksempel 1 Eksempel 2

Fire mandater skal fordeles pa tre partier: | Fire mandater skal fordeles pa tre partier:
A, B og C med stemmetallene sa = 335, sg A, B og C med stemmetallene sa = 195, sg
=200 og sc = 65. = 195 og sc = 70.

e Sammenlign stemmetallene i de to eksempler og mandatfordelingerne. Hvori ligger
paradokset?

At noget er monotomt kan ogsa betyde "ensformigt" eller "korer i et spor". Altsa et fraveer
af variationer. En sang kan for eksempel lyde monoton, altsa ens hele vejen igennem.

e Redegeor for hvorfor ovenstdende feenomen er et eksempel pa
"monotoniparadokset”.
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Ovelse 4 - Alabamaparadokset

Du skal i TI-Nspire bestemme mandatfordelingen ved Sterste Breks Metode for
eksempel 1 og 3:

Eksempel 1 Eksempel 3

FIRE mandater skal fordeles pa tre partier: | FEM mandater skal fordeles pa tre partier:
A, B og C med stemmetallene sa = 335, sB A, B og C med stemmetallene sa = 335, sB
=200 og sc = 65. = 200 og sc = 65.

¢ Sammenlign stemmetallene i de to eksempler og mandatfordelingerne. Hvori ligger
paradokset?

e Brug Internettet til at redegere for hvorfor ovenstdende feenomen er et eksempel
pa "Alabamaparadokset”.

Ovelse 5

Under opgaver i Lectio er der oploadet en tns-fil: 6. blaek AT om kommunevalg
2009.tns:

Opgave 1: 4 mandater til fordeling mellem A, B og C | Opgave 2: 5 mandater til fordeling mellem A, B og C

ALl L L R E L Bt

*

Under dokumenter i Lectio er der oploadet en fil til beskrivelse af hvorledes modellerne er
opbygget og hvorledes de skal forstas. Filen er navngivet: Geometrisk model for SBM
ved mandatfordelinger ved valg.pdf og er placeret i mappen atlx > AT kommunalvalg.

e Forklar hvorledes de to geometriske modeller kan anvendes til at forklare Sterste
Broks metode til fordeling af hhv. 4 og 5 mandater pa tre valggrupper A, B og C.

e Placer det frie punkt saledes at det illustrerer de tre eksempler naevnt i evelse 3 og
4,

Ovelse 6

Skriv et brev til Poul Nedgaard som svare pa Dansk Folkepartis krav om anvendelse af en
ny metode til mandatfordeling ved regional- og kommunalvalg.

Kom i dit brev ind pa ulemperne ved anvendelse af Sterste Broks metode idet du kan
bruge resultaterne fra de foregdende ovelser.
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Dansk Folkeparti Kkreever ny metode for
mandatfordeling ved regional- og kommunalvalg

Christiansborg, den 2. marts 2005/kk

Dansk Folkepartis kommunalordfarer, Poul Ngdgaard, formand for Folketingets Kommunalvalg
kreever, at der indfgres en ny metode for opggrelsen af mandatfordelingen ved regional-og
kommunalvalg. Det sker efter at Poul Ngdgaard fra indenrigsministeren har modtaget
beregninger pa, hvilke mandatforskydninger, der ville veere sket i 9 udvalgte kommuner. |
flere af kommunerne har ét parti opnaet absolut flertal i byradet, pa trods af at partiet ikke

har opnaet over 50 % af de afgivne stemmer.

- Tallene viser, at den nuveerende opggrelsesmetode ved lokalvalgene — d’Hondts metode —
tydeligt tilgodeser de store partier, medens en opgarelse efter den hgjeste brgks metode, der
bruges ved Folketingsvalget, ville tilgodese de mindre partier, og bedre afspejle veelgernes

afggrelse, siger Poul Ngdgaard.

Undersggelsen af de 9 kommuner viser bl.a., at Det Konservative Folkeparti ikke lsengere ville
have absolut flertal i Frederiksberg Kommune og at Socialdemokraterne ikke ville fa absolut
flertal i Horsens, hvis den hgjeste brgks metode var blevet anvendt. Derudover viser
undersggelsen ogsa, at der f.eks. var blevet plads til Dansk Folkeparti i Gentofte og
Frederiksberg kommune, at De Radikale var blevet repreesenteret i Hillerad og Enhedslisten i

Horsens.

- Som bekendt anvender man allerede i dag den hgjeste brgks metode ved folketingsvalgene,
og det burde man ogsa gare ved folketingsvalgene. Dansk Folkeparti vil derfor nu med styrke
overfor regeringen kraeve, at den hgjeste brgks metode anvendes i forbindelse med regional-

og kommunalvalget i 2009, siger Poul Ngdgaard.

Beregningerne kan ses pa Folketingets hjemmeside under svar til spgrgsmal $S2429

http:/ /www.danskfolkeparti.dk/Dansk Folkeparti kreever ny metode for mandatfordeli
ng ved regional- og kommunalvalg .asp#again



http://www.danskfolkeparti.dk/Dansk_Folkeparti_kr�ver_ny_metode_for_mandatfordeling_ved_regional-_og_kommunalvalg_.asp#again
http://www.danskfolkeparti.dk/Dansk_Folkeparti_kr�ver_ny_metode_for_mandatfordeling_ved_regional-_og_kommunalvalg_.asp#again
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§ 20-spgrgsmal S 2429 Om mandatfordelingen efter
det seneste byradsvalg.

Af Poul Ngdgaard (DF)

Til indenrigs- og sundhedsministeren
Lars Lgkke Rasmussen (V)
02-02-2006

Samling: 2005-06
Status: Besvaret, endeligt

Spgrgsmalets ordlyd:

Vil ministeren fremlaegge en oversigt over, hvorledes mandatfordelingen efter det seneste
byradsvalg ville have set ud i falgende kommuner: Frederiksberg, Gentofte, Gribskov, Hillerad,
Horsens, Neestved, Rudersdal, Tander og Varde, hvis mandatfordelingen var foretaget efter
hgjeste brgks metode i stedet for, som det var tilfeeldet, efter d’Hondts metode?

Skriftlig begrundelse:

Brugen af d'Hondts fordelingsmetode har medfert, at ét parti har sikret sig absolut flertal flere
steder i landet i forbindelse med kommunalvalget i november 2005, pa trods af at partier har faet
under halvdelen af de afgivne stemmer. Dette var tilfeldet i ovennavnte kommuner

Mandatfordelingsmetoden i forbindelse med kommunal- og regionalvalg har i mange ar veeret
diskuteret fordi den anvendte metode - d'Hondts fordelingsmetode - har en tendens til at
favorisere de starste partier pa bekostning af de mindre partier og lister, der stiller op ved
valgene. Problematikken er velkendt og har veeret fremhavet af en reekke valgforskere herunder
professor i statskundskab ved Aarhus Universitet, Jargen Elklit, som har redegjort for
problematikken i en raekke artikler i Frederiksborg Amts Avis kort efter valget i november 2005
(se f.eks. artiklen: »Valgforbund gav S sejren - og kostede de sma dyrt«, Frederiksborg Amts
Avis den 19. november 2005).

Det er i demokratiets interesse, at den metode, der benyttes ved fordeling af mandater, er sa
retfeerdig som overhovedet mulig, og i videst mulige omfang afspejler stemmeafgivningen.
Desverre er der ulemper ved de fleste fordelingsmetoder, herunder ogsa den hgjeste braks
metode. Der er dog ingen tvivl om, at netop denne metode giver en langt mere retfeerdig

fordeling af mandaterne end den anvendte d'Hondts metode. Derfor benyttes hgjeste bragks metode
ogsa ved fordelingen af mandater ved folketingsvalg. Hgjeste broks metode er

kendetegnet ved, at mandaterne fordeles efter, hvor mange stemmer de enkelte partier har faet.

De ni kommuner er netop valgt, fordi den anvendte fordelingsmetode har medfert nogle
forskydninger, der er sa store, at et parti har opnaet et flertal af mandaterne med et mindretal af de
afgivne stemmer. Spargeren finder det derfor i offentlighedens interesse at se eksempler pa,
hvordan mandatfordelingen ville have set ud, hvis en anden metode havde veret benyttet. |
besvarelsen bedes tages hgjde for de indgaede valgforbund.
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Indenrigs- og Sundhedsministeriet
Dato:

Kontor; Valgkgmﬁre‘; MAR. Z[mﬁ
Jonr.: 2006-41060-11
Sagsbeh.: KM

Fil-navn:  valg/S 2429

Endelig besvarelse af spergsmal nr. S 2429, som Poul
Nedgaard (DF) har stillet til indenrigs- og sund-
hedsministeren den 2, februar 2006

Spergsmal S 2429:

"Vil ministeren fremleegge en oversigt over, hvorledes mandatfordelingen
efter det seneste byradsvalg ville have set ud i felgende kommuner: Frede-
riksberg, Gentofte, Gribskov, Hillerad, Horsens, Neestved, Rudersdal, Tan-
der og Varde, hvis mandatfordelingen var foretaget efter hgjeste breks me-
tode i stedet for, som det var tilfeeldet, efter d’Hondts metode?"

Svar:

Hvis mandatfordelingen ved det seneste kommunalvalg var foretaget efter
starste breks metode, ville mandatfordelingen have set saledes ud i de
pageeldende kommuner, idet det bemzerkes, at det ved beregningen af
mandatfordelingen efter starste broks metode er lagt til grund, at partierne
ikke som i dag har haft mulighed for at indga i valgforbund. Der er tillige
foretaget en supplerende beregning af, hvorledes mandatfordelingen ville
have set ud efter d'Hondts metode uden adgang til at indga valgforbund.

Frederiksberg
Mandat-
fordeling
efter Mandat-
d’'Hondts | fordelin-
Bag- metode gen ved
stav- | Mandatfordeling ved uden kommu-
beteg- | starste broks metode | valgfor- naivalget i
Listebetegnelse B nelse | uden valgforbund bund 2005
Uafrundet | Afrundet o
Socialdemokratiet A 4,264736 4 4 5]
Det Radikale Venstre _ B 2,416888 2 2 2]
Det Konservative Folkeparti C 11,423108 11 13 13
Retsforbundet E 0,030594 0 0 0
Socialistisk Folkeparti F 2,533653 | 3 2 2
Kristendemokraterne K 0,119825 0 0 0
Minoritetspartiet M 0,060988 0 0 a
Dansk Folkeparti o 0.878544 1 1 0
| Venstre, Danmarks Liberale Parti \ _1,446053 2] 11 1
Enhedslisten - De Red-Grenne @ 1,835611 2 2 2
| alt - 25 25| 25 25

Der er indgaet valgforbund mellem B, C, K, O og V samt mellem A, F, M og
a.
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| Gentofte _—
Mandat-
fordeling
efter Mandat-
d'Hondts | fordelin-
Bog- metode gen ved
stav- | Mandatfordeling ved | uden kommu-
beteg- | sterste breks metode | valgfor- nalvalget i
 Listebetegnelse _|nelse | uden valgforbund bund 2005
Uafrundet | Afrundet |
Socialdemokratiet A 1827197 2 2 2
Det Radikale Venstre B 1867777 2 2 2
Det Konservative Folkeparti C 8,132076 8 9 9
Socialistisk Folkeparti F 0,858171 1 1 1
Kristendemokraterne K 0,086486 0 0 0
Dansk Folkeparti O 0,592979 1 0 0
Gentofte-listen ] T 1,066024 1 1 1
Wenstre, Danmarks Liberale Parti N 2,075665 2 20 2]
Enhedslisten - De Rgd-Grenne @ 0.503626 0 0 0]
[ alt 17 17 17 17]
Der er indgaet valgforbund mellem C, K, O og V samt mellem A, B, F, T og
%3
Gribskov
Mandat-
fordeling
efter Mandal-
d'Hondts | fordelin-
Bog- metode gen ved
stav- | Mandatfordeling ved uden kommu-
beteg- | sterste broks metode | valgfor- nalvaiget i
Listebetegnelse nelse | uden valgforbund bund 2005
) Uafrundet | Afrundet i
Socialdemokratiet A 5,239646 5| 5 5
Det Radikale Venstre B 1,533494 2 1 1
Det Konservative Folkeparti o] 1,322107 1 1 1
Socialistisk Folkeparti F 3,202075 3 3 3]
Lokaldemokratisk Liste H 0,106319 0 0} o
Dansk Folkeparti 10 1,759891 | 2 2| 2
Vensire, Danmarks Liberale Parti Y 12,84458 ' 13 14 14 |
Enhedslisten - De Red-Grgnne 5] 0,883072 1 1 1
Det Abne Demokrati A 0.108821 0 0 0
| alt ) ] 27 27 27 27

Der er indgaet valgforbund mellem C, O og V, mellem A, F og @, samt mel-
lem B og H.
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Hillerad
Mandat-
fordeling
efter Mandat-
d'Hondts | fordelin-
Bog- metode gen ved
stav- | Mandatfordeling ved | uden kommu-
beteg- |storste broks metode | valgfor- nalvalget i
Listebetegnelse nelse__ | uden valgforbund bund 12005
Uafrundet | Afrundet }
Socialdemokratiet A 12,76678 13 15 15
Det Radikale Venstre B 0.84728 1 0 0
Det Konservative Folkeparti [ 2,84382 3 3 3
Socialistisk Folkeparti F 1,32832 1 1 1
Hgje Hillergd H 0,154248 0 Q 0
Kristendemokraterne K 0,634374 1 0 0
Det Troveerdige Musikparti M 0,085814 0 0 0
Dansk Folkeparti 0 1.026513 1 1 1
Falleslisten T 1,472964 1 1 1
Venstre, Danmarks Liberale Parti V 5,841889 6 6 8
lalt 27 27 27 27
Der er indgaet valgforbund mellem A, B og F, mellem O og V samt mellem
CogK.
Horsens
Mandat-
fordeling
efter Mandat-
d’Hondts | fordelin-
Bog- metode gen ved
stav- | Mandatfordeling ved uden kommu-
beteg- | sterste broks metode | valgfor- nalvalget i
Listebetegnelse nelse | uden valgforbund bund 12005
) Uafrundet | Afrundet
Socialdemokratiet A 14,98478 15 171 16
Det Radikale Venstre B 0,7459 1 4] 0
Det Konservative Folkeparti C 1.67543 2 1 2
Familie-Listen i Horsens E 0.03187 0 0 0
Socialistisk Folkeparti F 1,050179 1 1 1
Horsens Listen H 0,05691 0} 0 0
Kristendemokraterne K 0,111544 0 0 0
Borgerlisten N 0,240539 4] 0 0
Dansk Folkeparti 0] 1.702748 2 1 1
Partiet Aktive Pensionister P _0,048563 0 oy 0]
Kommunisterne i Horsens R 0,040975 0 0 0
Vensire, Danmarks Liberale Parti v 9,516106 | 9 il 11
Fremskridspartiet Z 0,073604 0 0 0
Enhedslisten - De Red-Grenne 4] 0,72086 1 0 0
I alt R 31 31 31 3

Der er indgaet valgforbund mellem A, F og @, mellem V, O, E og K samt
mellem C og B.
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Neestved
Mandat-
fordeling
efter Mandat-
d'Hondts | fordelin-
Bog- metade gen ved
stav- | Mandatfordeling ved uden kommu-
beteg- | storste broks metode | valgfor- nalvalget i
Listebetegnelse | nelse | uden valgforbund bund 2005
Uafrundet | Afrundet
Socialdemokratiet A 14,55813 14 16 17
| Det Radikale Venstre |B 0.892297 1 1 1
| Det Konservative Folkeparti C 2,399163 | 2 2 2
Socialistisk Folkeparti F 1,186603 | 1) 1 1
Blaklisten H 0.759426 1 0 0
Kristendemokraterne K 0,104569 0 0 0
NaestvedListen N 0,732727 1 0] 0
Dansk Folkeparti o) 1,777679| 2 2 1
De Frie Pensionister P 0,034856 0 0 0]
Venstre, Danmarks Liberale Parti \ 7,721818 8 9 9
Fremskridtspartiet Z 0.062297 0 0 0
Enhedslisten - De Rgd-Grenne @ 0,670431 1 0 0
dalt 31 31 31 31
Der er indgaet valgforbund mellem A, F og @, mellem C og V samt mellem
B og K.
Rudersdal | | b ]
Mandat-
fordeling
efter Mandat-
d’Hondts | fordelin-
Bog- metode gen ved
stav- | Mandatfordeling ved | uden kommu-
beteg- | starste broks metode | valgfor- nalvalget i
Listebetegnelse nelse | uden vaigforbund bund 2005
| N Uafrundet | Afrundet
Socialdemokratiet A 2,971153 3 3 3
Det Radikale Venstre B 2,376218 3 2] 2]
Det Konservative Folkeparti C 2,255647 2 2 2
Centrum Demokraterne D 0,035203 ol 0 0
Socialistisk Folkeparti F 0,810554 1 0 1
Lokallisten L 4,231429 4 5 4
Swollersds Borgerl. Naturens Venner | N _0,038724 Q 0 0
Dansk Folkeparti 0 0,704085 1 0 0
Rudersdallisten R 0,833766 1 1 1
Venstre, Danmarks Liberale Parti Vi 12,31145 12 14| 14
Enhedslisten - De Red-Granne @ 0,33179 0 0 0
lall 27 27 27| 27

Der er indgaet valgforbund mellem C, D, N, O og V samt mellem A, B, F og
@.
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Tﬁnder ..........
Mandat-
fordeling
efter Mandat-
d’'Hondts | fordelin-
Bog- metode gen ved
stav- | Mandatfordeling ved | uden kommu-
beteg- | sterste breks metode | valgfor- nalvalget i
Listebetegnelse nelse | uden valgforbund bund 2005
- Uafrundet | Afrundet
Socialdemokratiet A 8,395225 8 10 9
Det Radikale Venstre B 0,457744 1 0 0 ‘
Det Konservative Folkeparti [» 2,084197 2 2 2]
Socialistisk Folkeparti F 0,820879 1 0} 1
Kristendemokraterne K 0,777748 1 0
Lokallisten L 0,882097 1 1
Dansk Folkeparti o] 1,34958 1 1
Slesvigsk Parti 18 1,360711 | 1 1
Venstre, Danmarks Liberale Parti |V | 13,97581 14 16
F partiet Z 042157 0 0
Enhedslisten - De Rgd-Granne 19 0,47444 1 0}
I alt _3] 31 31} 31
Der er indgaet valgforbund mellem O og V, mellem A og B, mellem C og Z,
mellem K og S samt mellem F og @.
Varde
Mandat-
fordeling
efter Mandat-
d'Hondts | fordelin-
Bog- metode gen ved
stav- | Mandatfordeling ved uden kommu-
beteg- | sterste breks metode | valgfor- nalvalget i
Listebetegnelse nelse | uden valgforbund bund 2005
R Uafrundet | Afrundet |
Socialdemokratiet A 4475388 4] 5 4
Det Radikale Venstre B 0,477921 1] 0 0
Det Konservative Folkeparti C 2464707 2 2 3
Vardelisten E 0,035275 0 0 0
Socialistisk Folkeparti F 0,702089 1 0 0
Lokallisten L 0,062585 0 0 0
Lokallisten @lgod L1 5152443 5 6 6
| Lokallisten Blaabjerg-Blavandshuk L2 1,193664 1 1 1
| Lokallisten Varde L3 1,627071 2 1 1
{ Lokallisten Helle L4 0,073964 0 0 0
| Dansk Folkeparti 0 0,81019 1 0 0
Venstre, Danmarks Liberale Parti Vi 13,80181 14 16 16
Enhedslisien - De Rad-Grenne @ 0,122804 ¢] 0 0
fat 1 3 31 31 3

Der er indgaet valgforbund mellem V og O, mellem L1, L2, L3 og L4, mel-
lem C og B samt mellem F og @.

Der henvises i gvrigt til besvarelsen af spargsmal 31 til Kommunaludvalget.
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