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Resumé. Danske elevers resultater i internationale undersøgelser spiller en betydelig rolle i den pædagogiske debat og har indflydelse på beslutninger i uddannelsessystemet. Det er derfor af stor betydning, at data fra disse undersøgelser analyseres fyldestgørende. I artiklen diskuteres tre eksempler på velpubli​cerede delundersøgelser fra henholdsvis TIMSS, SIALS og PISA og det hævdes, at resultaterne kunne fortolkes anderledes end det er blevet gjort. 

Ved Forums årsmøde 16.-17. januar 2003 lød et af spørgsmålene til gruppearbejdet sådan:

”Hvilken betydning mener I, at internationale undersøgelser som disse (PISA og SIALS) har for evaluering af matematikundervisning i Danmark og for undervisningens mål og aktiviteter?”

Når spørgsmålet skal besvares, er det helt afgørende, hvad de pågældende undersøgelser faktisk bliver brugt til. Her er det min opfattelse, at de store internationale undersøgelser ikke bare bliver brugt, men også bliver misbrugt, fordi en del af analyserne ikke er holdbare. 


Intet stort og kompliceret datamateriale kan opsummeres i en enkelt undersøgelse. Det ideelle ville være, at analyser og reanalyser indgik i en fortsat dialog. Erfaringen viser imidlertid, at sådan foregår det ikke. Tværtimod. Når en undersøgelse bliver offentliggjort opfattes resultaterne tit som endegyldige og indiskutable, og når de har været igennem den offentlige formidlings vridemaskine, står der nogle ”sandheder” tilbage, som risikerer at blive udgangspunkt for senere pædagogisk debat. Jeg vil i det følgende tage TIMSS (Third International Mathematics and Science Study 1995-96
), SIALS (Second International Adult Literacy Survey
) og PISA (Programme for International Student Assessment, 2000
), og for hver af dem vise et eksempel på velpubli​cerede delundersøgel​ser, hvor man kan have en mistanke om, at konklusionerne bygger på uholdbare analyser, f.eks. sammenligning af uensartede grupper.

Misvisende sammenligninger

For at illustrere hvad der kan ske, når man sammenligner usammenlignelige grupper, har jeg digtet to avisnotitser med overraskende konklusioner.

Føddernes størrelse afgørende for valg af uddannelse.

Ved en sammenligning af en gruppe ingeniørstuderende og en gruppe franskstuderende opdagede man en overra​sken​de forskel. De studerende på DTU brugte i gennemsnit sko  der var 1.6 numre større end de fransk​stude​rende. Forsker​ne bag undersø​gelsen mener, at der måske er en genetisk for​klaring. En talsmand for Polyteknisk Forening siger: ”Jeg har også altid syntes, at humanister gik i små sko.” 

Rollator farligere end rulle​skøj​ter

En analyse foretaget af skadestuen på XX-hospital har vist, at tre gange så mange kommer til skade ved at bruge rollator som ved at løbe på rulleskøj​ter. Socialforval​ningen har derfor taget kontakt med Bauer for at få en aftale om levering af  ”in-linere” til alle over 70. På sigt forven​ter for​valtningen at omlægningen vil med​føre en nedgang på 30% i ind​læg​gel​serne i den pågældende alders​gruppe.

I de to eksempler er det ind​lysende, at de grupper man sammenligner i udgangspunktet adskiller sig på nogle punkter, der har betydning for analysen, men som ikke bliver taget i betragtning. I det første eksempel har man ”glemt” at dele op efter køn og i det andet efter alder. Skonummer hænger sammen med køn og det gør uddannelsesvalg også, og det er køn og ikke skonummer, der har indflydelse på uddannelsesvalget. Både valg mellem rollator og rulleskøjter og antal alvorlige faldulykker har noget med alder at gøre. Så det hjælper næppe, hvis socialforvaltningen gør alvor af at købe in-linere til de gamle. Men når man ikke tager hensyn til, at de grupper man sammenligner har f.eks. forskellig alder- og/eller kønsfordeling kan man ”finde” de mærkeligste sammenhænge. Så selv om ”fundene” i de to tilfælde på deres egne præmisser er ubestridelige, er de konsekven​ser der drages komiske, fordi der ikke er en årsagssammenhæng mellem de to ting man har undersøgt. I virkelighedens verden møder man imidlertid ofte situationer, hvor det er  mindre oplagt, at de grupper man sammenholder ikke er sammenlignelige. Konklusio​nerne kan dog ofte være lige så fejl​ag​tige som i de fiktive eksempler. 

Randomiserede forsøg

I medicin har man indført lodtrækningsforsøg
, når man skal evaluere lægemidler. Her kontrollerer man virkningen af et lægemiddel ved at sammenligne det med et virkningsløst præparat f.eks. kalktabletter, og patienterne fordeles ved lodtrækning mellem behandlings- og kontrolgruppe. Dette sker for at forhindre, at lægerne bevidst eller ubevidst giver deres yndlingsbehandling til de raskeste patienter. Forsøgsteknikken er ikke bare en sikring mod fusk i forsøgene, den er lige så meget et forsøg på at forhindre, at forudfattede meninger og dulgte præferencer kommer til at påvirke forskningsresultaterne bag om ryggen på forskeren. Undersøger man matematiske kompetancer kan man sjældent sammensætte grupper ved lodtrækning. Derfor er det ekstra nødvendigt at tænke kritisk over indsamling og analyse af data og at vurdere, om analyseresultaterne kan være påvirket af faktorer som selektion i data eller utilsigtede forskelle mellem sammenligningsgrupper.

Kvaksalverprøven

I lægemiddelindustrien er der store penge involveret, og det er måske derfor at mange bliver vrede og forargede, når det f.eks. afsløres, at medicinske præparater er blevet godkendt på et fejlagtigt grundlag, hvad enten det nu skyldes direkte uredelighed eller bare uholdbar behandling af forsøgsresultater. Overraskende nok stilles der ikke nær så strenge krav til undersøgelser på uddannelsesområdet. Der er mange resultater der bliver ved med at være anerkendte, selv om det kan påvises, at de er baserede på fejlagtige analyser. Dette har inspireret mig til at lave det jeg kalder ”kvaksalverprøven
”, som nedenfor vil blive brugt på nogle resultater fra de store kvantitative undersøgelser.


I ”kvaksalverprøven” forestiller man sig, at det er hr. Kvaksalver - og ikke forskere eller internationale kommissioner - der har udformet undersøgelserne, og så ser man på resultater, design og analyse med de samme kritiske øjne, som man ville have anvendt overfor hr. Kvaksalver. I et sådant tænkt eksempel møder hr. Kvaksalver f.eks. op i Undervisningsministeriet med en (virkningsløs) patentmedicin, som han hævder kan få unge mennesker til at blive bedre til matematik. Hr. Kvaksalver demonstrerer den ved et videnskabeligt forsøg. Han udtager to grupper af elever på forskellige gymnasiale udannelser. Den ene gruppe får patentmedi​cinen, den anden får ”snydemedicin” (f.eks. kalktabletter). Hr. Kvaksalver vælger lutter matematiske studenter til sin behandlingsgruppe, mens kontrolgruppen består af sproglige. Ved forsøgsperiodens udløb bliver de testet i matematik. Ikke overraskende klarer behandlingsgruppen med de mange matematikere sig bedst, og hr. Kvaksalver tegner en fed kontrakt på patentmedicin med Undervisningsministeriet. Hemmeligheden bag hr. Kvaksalvers succes er selvfølgelig, at han kender området godt, og hvis der ikke er nogen seriøs kontrol med forsøget, kan han udvælge sin behandlingsgruppe blandt dem der på forhånd må formodes at klare sig bedst.
 Derved kommer selv en virkningsløs behandling til at give et positivt resultat. Man skal i øvrigt bemærke, at også kvaksalvere kan handle i god tro. ”Kvaksalverprøven” handler ikke om intention, men om handling.

TIMSS.

Et af meget omtalte resultater fra TIMSS i Danmark var, at drenge på de gymnasiale uddannelser klarede sig bedre i matematik end piger. Men da drenge på de gymnasiale uddannelser i højere grad end piger går på de matematiktunge linjer, så havde TIMSS-drengene i gennemsnit flere års matematikundervisning end pigerne. Så TIMSS gjorde præcis som hr. Kvaksalver. Man sammenlignede to grupper, der i udgangspunktet adskilte sig med hensyn til hvor meget matematik​undervisning de havde fået, og konkluderede noget om sammenhæng mellem matematik og køn, mens det man viste efter al sandsynlighed var en sammenhæng mellem undervisning og læring. 


Men her kommer vores læser
 ind og siger: ”Jamenalligevel – pigerne klarede sig jo dårligere end drengene.” Vi lader den stå et øjeblik og vender tilbage til de fiktive avisnotitser. Her vil læseren med samme ret kunne sige ”Jamen der sker jo flere ulykker, når man bruger rollator.” Og det er jo rigtig nok, men hvad kan man bruge det til? Og hvad lærer man af at konstatere, at piger klarer sig dårligere end drenge i TIMSS, når f.eks. piger og drenge, der har fået den samme matematikunder​vis​ning, klarer sig lige godt i matematik til studentereksamen?
 

SIALS

SIALS undersøgte voksnes læse-regne-færdigheder. I den afsluttende rapport (Jensen og Holm, 2000) blev det under megen medieopmærksomhed konkluderet, at en meget stor del af danskerne ikke læste og regnede godt nok til at klare sig i det moderne samfund. I september 2001 dukkede budskabet op igen som forsidestof, fordi Specialarbejderfor​bundet i Danmark (SID) havde fået AKF til at se nærmere på de ufaglærtes læse-regnefærdigheder i SIALS. Resultaterne blev fremlagt på SID’s kongres sammen med en konklusion om, at ”godt tre fjerdedele af de ufaglærte (har) læsefærdig​he​der der må vurderes til at være utilstrækkelige.”
 


En af SIDs begrundelser for at få lavet den nye rapport var, at SIALS angiveligt viste at de 

"ufag​lærte med ringe læsefærdigheder i større udstrækning end andre oplever, at deres læsefærdigheder ikke er så gode … som de uddannede, der har samme færdigheder" (Jensen et al 2001:13). 

Det er overraskende, at dårlige læsefærdigheder skulle hæmme netop ufaglærte forholdsvis hårdt, mens f.eks. langvarigt uddannede med læseproblemer i mindre grad skulle have vanskeligheder, og det svarer da heller ikke til realiteterne i SIALS-materialet. At det kom til at se sådan ud, skyldtes den måde AKF opgjorde tallene på.
 


I rapporten så man specielt på personer med læsefærdigheder på SIALS-niveau 1 og 2
 og sammenlignede selvoplevede læsefærdigheder hos ufaglærte med selvoplevede læsefærdigheder hos faglærte og personer med videregående uddannelse. Læsefærdigheder på niveau 1 og 2 strækker sig over et meget stort interval (SIALS-scorer fra 0 til 226), og de grupper man sammenlignede så ud til at fordele sig forskelligt over dette interval med de ufaglærte lavere placeret end de to andre grupper. Derfor havde grupperne reelt ikke sammenlignelige læsefærdigheder, og derfor kunne man heller ikke meningsfyldt sammenligne deres selvoplevede læsefærdigheder i forhold til deres faktiske færdigheder. Bruger man igen ”kvaksalverprøven”, så ville hr. Kvaksalver kunne ”bevise”, at hans virkningsløse patentmedicin virkede gunstigt på de selvoplevede læsefærdigheder hos personer på SIALS-niveau 1 og 2, hvis han fik lov til at udtage en behandlingsgruppe med SIALS-scorer i den høje ende og en kontrolgruppe med SIALS-scorer i den lave ende. Men det er netop sådan to grupper Jensen et al. sammenligner, når de konkluderer om de ufaglærtes oplevelse af egne læsefærdigheder. De ufaglærte har nemlig reelt ikke samme læsefærdigheder. Det ser bare sådan ud på grund af den gruppering af materialet, der bliver foretaget. 

PISA

Den tredje af de store internationale undersøgelser er PISA. Her har Niels Egelund fra DPU lavet en specialundersøgelse af de danske resultater i naturfag og teknik, som bl.a. refereres i Aktuel Naturviden​skab.
 Udgangspunktet er den danske 22. plads i den internationale sammenligning af elever i naturfag, og artiklen i Aktuel Naturviden​skab handler om, hvilke baggrundsfaktorer der spiller ind på elevernes præstationer. Her konkluderes det, at den mest betydningsfulde baggrundsfaktor er faderens uddannelsesmæssige niveau, dernæst sprog talt i hjemmet, om der diskuteres politik, om der er aktiviteter af ”klassisk kulturel” karakter, elevens trivsel i skolen og elevens egen indsats. Meget langt nede, kommer skoleforholdene – skolen, lærerne, undervisningen, og Egelund konkluderer:

”Alt i alt kommer de forhold, som skolepolitikere og administratorer har indflydelse på, til at være underordnet den ”sociale arv” eleverne møder skolen med, og som forstærkes af at eleverne klarer sig godt og trives. Det betyder naturligvis ikke, at skoleforholdene er ligegyldige, men de relativt svage sammenhænge tyder på, at der nok skal en meget betydende indsats til, for at man kan rokke afgørende ved det udbytte eleverne får af undervisningen.” (Egelund 2002)
Men er det da alene den ”sociale arv” der har placeret Danmark på en 22. plads i naturfag, mens undervisningen (næsten) ingen rolle har spillet? Har eleverne i de andre lande mon meget bedre uddannede fædre? Taler de mere politik ved middagsbordet? Har de det bedre i skolen? Og har undervisningstilrettelæggelse, undervisnin​gens indhold og omfang virkelig slet ingen betydning. Eller drejer det sig om en statistisk fejlslutning? 


I den internationale PISA-undersøgelse har skolevariablene indflydelse, når man sammenligner mellem lande. Når skolevariablene i den rent danske del af PISA ikke fremstår som væsentlige for læringen, hænger det sammen med, at naturfagsundervisningen i store træk er den samme i alle skoler. Der er fælles målsætning for undervisningen, samme vejledende timetal, lærebøger der opfylder de samme krav og samme uddannelse af lærerne. Skoleforholdene er altså på mange afgørende punkter ens for alle de elever som man undersøger, og med den brugte analyseteknik (multipel regressionsanalyse) får de andre variable (f.eks. de sociale variable) større betydning i regressionen, fordi de varierer mere. Men det fjerner ikke en eventuel betydning af skoleforholdene, man kan bare ikke konstatere den ud fra det valgte materiale. Derfor kan man heller ikke udtale sig om, hvorvidt ændringer i undervisningen (f.eks. flere skematimer) ville kunne bryde den sociale arv eller forbedre danske elevers standpunkt. 


I dette tilfælde må man næsten håbe, at ansvarlige lærere og myndigheder, der læser Egelunds artikel, vil sige ”Jamenalligevel” og så gå i gang med at undersøge, om ikke undervisningens omfang, indhold og tilrettelæggelse faktisk spiller en væsentlig rolle for læringen. Og det kunne de jo gøre ved at inddrage erfaringer fra andre lande, hvor undervisning og timetal adskiller sig fra det vi har i Danmark.

Ja, men….

Når jeg vender tilbage til indledningen for at svare på spørgsmålet om betydningen af de internationale undersøgelser for evaluering af matematikundervisning i Danmark, bliver mit vage svar: ”Ja, undersøgelserne kan måske få en positiv betydning, men det forudsætter i hvert fald  at de blive analyseret professionelt og retvisende.” Ellers kan undersøgelserne let gøre mere skade end gavn.

I PISA står matematik for tur. Her bliver det f.eks.  spændende for Forums medlemmer og for det matematik-didaktiske miljø i Danmark generelt, om man også på matematikområdet når frem til den konklusion, at undervisning og skoleforhold ikke betyder noget særligt for elevernes læring sammenlignet med fars uddannelse og antallet af galleribesøg. 
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� For den danske del se Allerup et al (1998). 


� Den danske del af SIALS, i hvilken der deltog godt 3.000 personer, blev udført af Amternes og Kommunernes Forskningsinstitut (AKF) og afrapporteret i Jensen og Holm (2000).


�. Se f.eks. Andersen et al (2001).


� Eksemplet er hentet fra Henningsen og Wedege (2000)


� Den tekniske betegnelse er randomiserede forsøg.


� Kvaksalvere var særligt i USA kendt for at møde op og sælge deres aldeles virkningsløse ”slangeolie” til godtroende personer forsynet med anprisninger og ”videnskabelige” forsøgsresultater.


� I de store kvantitative undersøgelser kan man også finde det man kunne kalde en ”uagtsom kvaksalver”. På grund af de store datamængder kan man foretage mange sammenligninger, og laver man et stort antal analyser vil man alene på grund af tilfældige variationer finde en del overraskende sammenhænge, der ikke har basis i virkeligheden. 


� Sådan en læser var der altid i Politikens ”At Tænke Sig ” i gamle dage.


� Vist i Christiansen et al (1998).


� Jensen et al (2001).


� For en uddybende analyse se Henningsen (2001)


� De to laveste niveauer (ud af fem).


� Egelund (2002b). Artiklen er baseret på Egelund (2002a).






